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Vad paverkar funktionen hos portar

Lokalisering
* Narhet till foder och skydd
* Topografi, ledlinjer i landskapet

* Storning
* Forekomst av vilt

* Barriarer, alternativa passagemajligheter

Utformning:

Oppenhet (trang € = rymlig)
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Metod - Kameradvervakning

* Kameror i (passagekamera) porten
och utanfor (referenskamera)

* Djur pa referenskamera = handelse
som kan leda till passage eller inte

* 10-minuters regeln
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* Portens funktion definieras som Bl TS refsy

andelen av alla handelser som leder
till en passage
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Metod - Kameradvervakning

* Minst 4 manader data per
port

* 9 portar analyserade for alg
med tillrackligt manga
handelser

* 13 portar analyserade for
radjur med tillrackligt manga
handelser
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Analys

Analyserade om olika matt pa utformning Dirutover kontroll for:
averkar sannolikhet for passage genom
Bortar P BE6 * Gruppstorlek (individer/besok)
e Arstid

Variabler utformning:
* Dagtid eller nattetid

Passagebredd
Bredd*Hojd
. e Objekt_ID (slumpmassig
X —
Bredd*Hbjd / Langd lutning utifran upprepade
Bredd / Langd viltbesok per port)

Passagelangd

Trang / Medium / Rymlig



ALG: 9 utvalda portar ) )\

Viltbestk ALG N=797 besok fran alg
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ALG: Passagens langd R )}

Passage probability at underpasses - different dimensions
MOOSE

Passagelangd (7-24 m) forklarar bast ~ 100%
variation i sannolikhet att passera
genom olika portar. e

Langre tunnel innebar lagre sannolikhet

for passage.
50%

Andra matt (variabler) for utformning;
passagebredd, hojd och egen

gruppering [trang/medium/rymlig] kan  25%
fortfarande vara viktiga. Men

variationerna var kanske for snava for

att framgangsrikt kunna prognostisera 0%

passager for alg. 7.0m 11.0m 135m 6.4m 24.0 m

Sannolikhet for passage ar 5.3 ganger lagre per log-tr. tunnelmeter (95% KI: -18.5 & -1.8) (GLM Alg#1: AAICc= 0,00 & AICvikt = 71%)



ALG: Arstid paverkar sannolikhet for passage ” R

Vintertid 2.2 ganger lagre 100%
sannolikhet for passage jamfort med
hosten. (95% KI: -3.8 & -1.2)

75%

N=797 besok fran alg

50% -

25%

0%

Host

Var Sommar Vinter

(GLM Alg#1: AAICc= 0,00 & AICvikt = 71%)



Gruppstorlek paverkar sannolikhet for passage “

% Passage probability at underpasses - different dimensions
Storre gruppstorlek (1-5) OO
o) ]
—> Passerar oftare. 100%
75%
N=797 besok fran alg
50% -
25%
0% -

0.0 05 10 15
Group size (sum no. of individuals; log.transf.)

(1.9 ggr storre sannolikhet f6r passage per +1 individ; 95% Kl: 1.5 & 2.6) (GLM Alg#1: AAICc= 0,00 & AICvikt = 71%)
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RADJUR: Langd

Passagelangd (7-39 m) forklarar
bast variation i sannolikhet att
passera genom olika portar.

Langre tunnel innebar lagre
sannolikhet for passage.

Andra matt (variabler) for
utformning; passagebredd, hojd
och egen gruppering
[trang/medium/rymlig] kan
fortfarande vara viktiga. Men
variationerna var kanske for snava
for att framgangsrikt kunna
prognostisera passager for radjur.

100%
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50%

25%

0%

Passage probability at underpasses - different dimensions
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12.2 m 20.0 m 39.0m

Sannolikhet for passage ar 4.6 ganger lagre per log-tr. tunnelmeter (95% KI: -15.6 & -1.4)

(GLM Rédjur#1: AAICc= 0,00 & AICvikt = 54%)



RADJUR: Arstid paverkar sannolikhet for passage

Under varen 1.8 ganger hogre
sannolikhet for passage jmf m
hosten. (95% Kl: 1.1 & 3.2)

Vintertid 2.2 ganger lagre
sannolikhet for passage jmf m
hosten. (95% Kl: -4.9 & -1.0)

N=1 433 besok fran radjur
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(GLM Rédjur#1: AAICc= 0,00 & AICvikt = 54%)



Slutsats och diskussion

- Tydligt att langden paverkar andelen
passager mest for de studerade
portarna.

* Langden paverkar det 6ppna intrycket
hos en passage mycket!

* Funktionen kan bli begransad pa om
langa konstruktioner byggs.




Tack!
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