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Anvander klovvilt planpassager lika effektivt
som faunabroar eller faunaportar?
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Svensk sammanfattning

Att minska barridreffekter fran vagar och jarnvégar ar avgorande for att motverka
habitatfragmentering. For att mojliggora djurs rorelser genom infrastrukturlandskapet anvands
olika typer av faunapassager, vars funktionalitet beror pa bade placering och design. Valet av
passage paverkas av faktorer som topografi, infrastrukturens storlek samt trafikmangd och
hastighet. Hog trafikintensitet kan utgora en allvarlig barriar for vilda djur, vilket dkar risken for
viltolyckor och fragmenterar livsmiljoer. For att undersoka hur olika faunapassager paverkar
viltets rorelsemonster har Triekol analyserat om passeringssannolikheten skiljer sig mellan
olika typer av passager, med hansyn till alternativa passageplatser och miljofaktorer.

Faunapassager i plan (viltet korsar pa vagbanan) kraver betydligt mindre resurser att
konstruera jamfort med faunabroar eller faunaportar utmed infrastrukturbarriarer. Eftersom
mindre och medelstora vagar ar mycket vanligare dn storre vagar i de flesta landskap, har
passager i plan en stor potential for kostnadseffektiv barridrreducering for vilt. Diremot innebar
dessa passager, utover risken for kollisioner med fordon, en hégre storningsrisk jamfort med de
flesta 6ver- och underpassager, inte minst med hansyn till att viltet delar anviandningen av
vagbanan med fordonstrafik.

Vi testade om sannolikheten att passera for vanliga skandinaviska klovvilt - vildsvin (Sus scrofa),
radjur (Capreolus capreolus) och dovhjort (Dama dama) - paverkades av olika typer av passager,
samtidigt som vi tog hdnsyn till tillgdngen till alternativa passagestéllen och miljofaktorer. Vi
fann inga skillnader i passeringssannolikhet for vildsvin (851 besok), radjur (1 556 besok) och
dovhjort (941 besok) nar vi jamforde viltbesok vid fyra faunapassager i plan med den samlade
datan fran atta faunaanpassade 6ver- och underpassager. Detta indikerar att faunapassager i
plan (med en genomsnittlig daglig trafikvolym pa 3 000-8 000 fordon) kan ha en likvardig
funktionalitet, i form av jamférbara andelar som passerar utifran samtliga viltbesok, jaimfort
med faunaanpassade over- eller underpassager. Dessutom fann vi, nar vi separerade
overpassager (faunabroar), underpassager (faunaportar) och passager i plan, inga skillnader i
passeringssannolikhet for radjur och dovhjort. Vildsvin visade ingen skillnad i
passeringssannolikhet mellan 6verpassage och passage i plan, men en hogre sannolikhet vid
underpassage jamfort med vid planpassage. Detta tyder pa att etablering av flera faunapassager
i plan, istdllet for endast ett fatal 6ver- eller underpassager for vilt, kan vara ett alternativ for att
minska infrastrukturbarridrer dven langs stangslade medelstora vagar.
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